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บทคดัย่อ 
ความผิดฐานยักยอก มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “กรรมสิทธิ�” เป็นบทบั��ัติที�ให้ความ

คุ้มครองกรรมสทิธิ�ในทรัพย์สนิ หรือสทิธิในทรัพย์ หรือสทิธใินสิ�งที�มีรูปร่างของบุคคลมิให้ต้องส�ูหายไป 
เนื�องจากการกระท�าโดยมิชอบของบุคคลอื�น ปัจจุบันบทลงโทษฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�า
นั�น ยังมิได้แก้ไขให้สอดคล้องสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ท�าให้ไม่เกิดเป็นผล
ยับยั�ง ป้องกนัการกระท�าความผดิที�มีมูลค่าทรัพย์สงู เป็นพันล้าน หมื�นล้านได้ เมื�อผลประโยชน์ที�ผู้กระท�า
ความผิดได้รับคุ้มค่ากว่าการถูกลงโทษตามกฎหมายแล้ว ย่อมส่งผลให้ผู้กระท�าความผิดตัดสินใจเลือก
กระท�าความผิดได้ง่ายขึ�น ดังนั�นอัตราโทษจึงมีส่วนส�าคั�ต่อการตัดสินใจกระท�าความผิด การแก้ไขอัตรา
โทษให้เพิ�มขึ�นเพื�อรองรับกับการกระท�าความผิดที�มีมูลค่าความเสยีหายสงูนั�นย่อมส่งผลต่อการตัดสนิใจ
ลงมือกระท�าความผิดได้ ทั�งการเพิ�มอัตราโทษของความผิดนั�นไม่ก่อให้เกิดต้นทุนของรัฐในการบริหาร
จัดการ 

จากการศึกษาความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�าของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศพบว่ามีการบั��ัติลักษณะการกระท�าความผิดไว้คล้ายคลึงกันแต่ก�าหนดอัตราโทษไว้
แตกต่างกัน ดังเช่น อัตราโทษความผิดฐานยักยอกของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส 
มีการก�าหนดอัตราโทษให้หนักขึ� นหากเป็นการกระท�าความผิดที�มีมูลค่าความเสียหายสูง มีผู้เสียหาย
จ�านวนมากหรือกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม ซึ�งการก�าหนดอัตราโทษไว้เช่นนี�ย่อมส่งผลต่อต้นทุน
การกระท�าความผิดและการตัดสินใจของผู้กระท�าความผิด ดังนั�นจึงเห็นได้ว่าการก�าหนดอัตราโทษของ
ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�าของไทยแตกต่างกับการก�าหนดอัตราโทษของต่างประเทศ
คืออตัราโทษของไทยยังไม่ได้ก�าหนดจากความร้ายแรงหรือมูลค่าทรัพย์ที�เกดิจากการกระท�าความผดิ 

นอกจากนี�  ความผดิฐานยักยอกเป็นการกระท�าความผิดต่อกรรมสทิธิ�เช่นเดียวกบัความผดิฐาน
ลักทรัพย์ แต่กฎหมายก็มิได้ก�าหนดให้เป็นความผิดอา�าแผ่นดินเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์ 
ประกอบกับองค์ประกอบความผิดฐานยักยอกใน มาตรา ��� นั�นบั��ัติเกี�ยวกบัฐานะเฉพาะของผู้กระท�า
ความผดิที�ควรน�าไปบั��ัติไว้เป็นความผิดในกฎหมายเฉพาะเรื�อง 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที�จะต้องมีขยายอัตราโทษของความผิดฐานยักยอกให้เหมาะสมกับการ
กระท�าความผิดโดยพิจารณาจากความร้ายแรงของการกระท�าความผิด ก�าหนดให้เป็นความผิดอา�า
แผ่นดิน และยกเลิกองค์ประกอบความผิดเกี�ยวกับฐานะของผู้กระท�าความผิดตามมาตรา ��� ในส่วน 

                                                        
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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“ฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน” โดยน�าไปบั��ัติไว้เป็นกฎหมาย
เฉพาะเรื�อง 

 

Abstract 
For the offence of misappropriation, there is a legal interest, namely "Ownership", provision 

that protects the ownership of property. Or property rights. Or the right to have the shape of a person 
not to be lost. Due to wrongful acts of others. Currently, the penalties for the offence of 
misappropriation under the Criminal Code have not been amended to be in line with the country's 
economic and social conditions. Thus, it does not cause an effect to suppress and prevent the offence 
of misappropriation on assets with high value as billions or tens of billions of baht. As the benefits the 
offenders get are higher than the legal penalty rate, the offenders naturally decide to commit the offense 
more easily. Therefore, the penalty rate is important for decision to commit the offense. And increasing 
the penalty rate to apply to the high-value offenses will be able to affect decision to commit the offence 
and increasing the penalty rate of the offense also does not bring about any cost to the state 
administration. 

The study of the offence of misappropriation under Thai Criminal Code, compared to 
international laws, revealed that provisions of the nature of the offense were similar, but the penalty 
rates were different. For example, the penalty rates of misappropriation in Germany and France are 
higher for the offence with high value of damage, a great number of victims or economic or social 
impact, determining the penalty rates like this will affect the cost of the offence committed and decision 
of the offender. Therefore, it is evident that determination of the penalty rate for the offence of 
misappropriation under Thai Criminal Code is different from those of the foreign countries, not taking 
into account severity of the value of the property from the offense. 

In addition, misappropriation of property is an offense against ownership as well as burglary. 
But the law does not impose a criminal offense as a burglary. In addition to the misconduct component 
of Section 354, the provisions on the specific status of offenders. Should be introduced as an offense 
in the specific law. 

The author considers that there should be an increase in the rate of misappropriation of 
misappropriation of property to the offense based on the seriousness of the offense. It is a criminal 
offense. And to cancel the composition of offenses related to the position of the offense under Section 
354 in the section "The base is a professional or business that is trusted by the people", which is 
provided as a specific law.  
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�.บทน�า 

วิทยานิพนธ์เล่มนี� จัดท�าขึ� นโดยมีความมุ่งหมายในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี สภาพปั�หา
เกี�ยวกับการก�าหนดอัตราโทษของความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�าโดยศึกษาในเชิง
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เนื�องจากการพัฒนาและเปลี�ยนแปลงของสังคมไทยในด้านต่างๆ 
อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้บทลงโทษหรืออตัราโทษที�ก �าหนดไว้ในความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมาย
อา�านั�น ยังมิได้มีการพัฒนาแก้ไขให้สอดคล้องสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศใน
ปัจจุบัน อัตราโทษที�มีอยู่จึงยังไม่ครอบคลุมคดีที�เกดิความเสยีหายจ�านวนมากและส่งผลกระทบในวงกว้าง 
ท�าให้ผู้เสียหายจากการกระท�าความผิดย่อมไม่ได้รับความปกป้องคุ้มกันตามสมควรจากผู้มีอ�านาจ
ปกครองตามกฎหมาย 

ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�ามาตรา ��� วรรคหนึ�ง บั��ัติว่า “ผู้ใด
ครอบครองทรัพย์ซึ�งเป็นของผู้ อื�น หรือซึ�งผู้ อื�นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั�นเป็นของตน
หรือของบุคคลที�สามโดยทุจริต ผู้นั�นกระท�าความผิดฐานยักยอก ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินหกหมื�นบาทหรือทั�งจ�าทั�งปรับ”1 เมื�อผู้กระท�าความผิดถูกด�าเนินคดีแล้วให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาศาลกมี็อ�านาจลดโทษให้อีกไม่เกินกึ�งหนึ�งตามประมวลกฎหมายอา�า มาตรา �� 
จะเห็นได้ว่าอัตราโทษดังกล่าวยังมิได้ครอบคลุมคดีที�เกดิความเสยีหายสงูเป็นพันล้าน หมื�นล้าน จึงไม่อาจมี
ผลเป็นการยับยั�งการกระท�าความผิดดังกล่าวได้เลย นอกจากนี� ความผิดฐานยักยอกในมาตรา ��� ที�
บั��ัติเกี�ยวกับฐานะเฉพาะของผู้กระท�าความผิด ควรน�าไปบั��ัติไว้เป็นความผิดตามกฎหมายเฉพาะ
เพื�อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ�น 

แม้จะมีกฎหมายก�าหนดให้เรียกทรัพย์คืนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า
มาตรา �� ที�ก �าหนดให้พนักงานอยัการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในการกระท�าความผิด ซึ�ง
รวมความผิดฐานยักยอกด้วยหรือกรณีที�ผู้เสยีหายยื�นค�าร้องขอให้คืนทรัพย์หรือใช้ ค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ��/� แต่มาตรการดังกล่าวนั�นก็เป็นเพียงมาตรการทางแพ่ง แม้ศาลพิพากษาให้คืนทรัพย์ 
ผู้เสยีหายกย็ากที�จะติดตามหรือบังคับเอาทรัพย์สนิของตนคืนได้  

กฎหมายยังก�าหนดให้ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา ��� อัน
แตกต่างจากความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ��� ที�กฎหมายก�าหนดให้เป็นความผดิอา�าแผ่นดิน ทั�งที�
มี “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที�เหมือนกนัคือ “กรรมสทิธิ�”2 นอกจากนี�  ความผิดฐานยักยอกในมาตรา ��� 
ยังได้ก�าหนดองค์ประกอบความผิดที�เกี�ยวกับฐานะของผู้กระท�าความผิดไว้แตกต่างกากการยักยอกทั�วไป ซึ�ง
ควรที�จะแยกไปบั��ัติไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื�อง 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับความผิดยักยอกของต่างประเทศ พบว่ากฎหมายยักยอกของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส  แม้จะบั��ัติลักษณะของการกระท�าความผิด
เช่นเดียวกับไทย แต่กก็ �าหนดอตัราโทษไว้สงูกว่าโดยพิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์สนิที�ถูกยักยอกกล่าวคือ 
ผู้กระท�าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ�นหากเป็นการกระท�าที�ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงและกระทบ

                                                        
1 มาตรา ��� แก้ไขโดย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายอา�า (ฉบับที� ��) พ.ศ.���� มาตรา � 
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั �วไป, พิมพ์ครั�งที� 5 (กรุงเทพฯ: วิ�ญูชน, 2556) น. 129.  
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ต่อสังคม ทั�งการการด�าเนินคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส จะใช้หลักการ
ด�าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลักเทียบเคียงได้กับความผิดอา�าแผ่นดินของไทยนั�นเอง 

ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความผิดฐานยักยอกควรที�จะบั��ัติเป็นความผิดอา�าแผ่นดินเช่นเดียวกับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ และก�าหนดให้ขยายอัตราโทษของความผิดฐานยักยอกให้ครอบคลุมหรือเหมาะสม
สัมพันธ์กับมูลค่าความเสียหายของทรัพย์หรือกรณีที�มีผลกระทบต่อบุคคลจ�านวนมากให้เพิ�มขึ�นกว่า
บทลงโทษที�มีอยู่ในปัจจุบัน อันจะท�าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับความ
เสียหายมากขึ� น และควรยกเลิกมาตรา ��� ในส่วน “หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที�
ไว้วางใจของประชาชน” โดยน�าไปบั��ัติไว้ในกฎหมายเฉพาะเรื�อง 
 

�.แนวคิดและทฤษฎีเกี�ยวกบัการก�าหนดอัตราโทษของความผิดฐานยกัยอก 
กฎหมายที�ออกมาใช้บังคับเพื�อคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนนั�น ควรที�จะค�านึงถึง

มูลค่าความเสียหายของทรัพย์สินที�เกิดขึ�น ทั�งอัตราโทษที�ก�าหนดไว้ส�าหรับความผิดนั�นควรก�าหนดให้
เหมาะสมกับมูลค่าทรัพย์สินของการกระท�าความผิด จอห์น ล็อก นักปรัช�า ชาวอังกฤษได้วางแนวทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติไว้ว่า “มนุษย์เป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สินมาตั�งแต่ยุคโบราณ ถือว่าสิทธิในทรัพย์สิน
เป็นสาระส�าคั�ประการหนึ�งของมนุษย์ที�ไม่อาจพรากไปเสียได้ และเป็นเรื�องที�ซื� อไม่ได้ขายไม่ขาด”3 จะ
เห็นได้ว่าทรัพย์สินนั�นมีความส�าคั�กับมนุษย์มากเนื�องจากเป็นสิ�งที�ใช้ในการด�ารงชีวิต หากผู้ใดปราศจาก
ซึ�งทรัพย์สินกย็ากที�จะด�ารงอยู่ได้ในปัจจุบัน เจ้าของทรัพย์สินจึงควรที�จะได้รับความคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพย์สินของตน 
 �.� วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

วัตถุประสงค์ที�แท้จริงของการลงโทษคือ การมุ่งที�จะให้สมาชิกของรัฐอยู่ร่วมกนัด้วยความสงบ
เรียบร้อยและเพื�อความปลอดภัยของสังคม แตกต่า งกันออกไปบ้างตามค่านิยมของสังคม ความ
เจริ�ก้าวหน้าของประเทศชาติและปฏกิริิยาของประชาชนส่วนรวมที�มีต่อปั�หาอาช�ากรรมแต่ละยุคแต่ละ
สมัย4 วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท�าความผิดจึงแบ่งออกได้เป็น 4 ประการดังนี� 
 �) การลงโทษเพื�อเป็นการทดแทน (Retribution)5  
 2) การลงโทษเพื�อการข่มขู่หรือป้องกันอาช�ากรรม (Punishment as a deterrence)6 
 3) การลงโทษเพื�อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehalibitation)7 

                                                        
3 บุ�ศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค�าอธิบายวิชากฎหมายรฐัธรรมนูญเปรียบเทียบ: รฐัธรรมนูญเยอรมนั 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2535), น. 41-44. 
4 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษจ�าคุก, พิมพ์ครั�งที� �, (กรุงเทพฯ :วิ�ญูชน, 255�), น. 33. 
5 เพิ� งอา้ง, น. 34. 
6 ปุณณดา บุ�จันทร์, “การรับโทษหนักขึ� น : ศึกษากรณีการล่วงละเมิดทางเพศของผู ้มีอ�านาจ”, 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ����), น. 8. 
7 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัโทษจ�าคุก, พิมพ์ครั�งที� �, (กรุงเทพฯ :วิ�ญูชน, 255�) น. 37. 
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 �) การลงโทษเพื�อเป็นการตัดโอกาสกระท�าความผิด (Incapacitation)8  
โทษที�ก�าหนดไว้ส�าหรับการกระท�าความผิดนั�นจะต้องได้สดัส่วนกบัผลของการกระท�าความผิด เพื�อความ
สมดุลกนัระหว่างการกระท�าความผดิและโทษที�จะได้รับ 

 2.� แนวคิดและทฤษฎเีกี�ยวกบัสาเหตุการกระท�าความผิด 

 �) แนวความคิดหลักของส�านักอาช�าวิทยาดั�งเดิม 

ซีซ่าแบคคาเรีย (Cesare Bonesana, Marchese de Beccaria ค.ศ 1738-1794) เป็นผู้ก่อตั�ง
แนวความคิดอาช�าวิทยาตั�งเดิม หลักปรัช�าส�าคั�ของแบคคาเรีย กคื็อ “เจตจ�านงเสรี” (Free Will) ซึ�ง
แบคคาเรียเชื�อว่าเจตจ�านงเสรีเป็นตัวก�าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ หลักปรัช�านี� มีว่า “มนุษย์เป็นผู้มี
เหตุผลในการมุ่งแสวงหาเพื�อให้ได้มาซึ�งผลประโยชน์สูงสุดทางด้านวัตถุ และในการตัดสินใจเลือกกระท�า
การหรืองดเว้นการกระท�าใดๆ มนุษย์จะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ที�มีอยู่อย่างมีเหตุผล เพื�อพิจารณาและ
ค�านวณถึงผลประโยชน์หรือผลเสียที�จะได้รับจากการกระท�านั�นๆ หลังจากนั� นจึงเลือกหรืองดเว้น
พฤติกรรมนั�น” แบคคาเรีย มีความเชื�อว่า ถ้าอยากจะป้องกัน ไม่ให้มนุษย์กระท�าผิดกฎหมาย บทลงโทษ
ของกฎหมายต้องมีลักษณะที�รุนแรง แน่นอน และรวดเรว็ เพื�อท�าให้มนุษย์เชื�อหรือมองเหน็ว่าผลเสยีที�จะ
ได้รับจากการกระท�าผิดมีมากกว่าประโยชน์ในที�สดุ ส่งผลให้มนุษย์เลือกที�จะงดเว้นไม่กระท�าความผิด9 
 �) ทฤษฎทีี�รับแนวคิดของส�านักอาช�าวิทยาดั�งเดิม10 

- ทฤษฎีป้องกัน (Deterrence Theory)  
เนื� อหาสาระของทฤษฎีป้องกนัจึงเกี�ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจของบุคคล ว่าจะประกอบ

อาช�ากรรมหรือไม่ โดยค�านวณจากโทษที�ได้รับหากถูกจับกุมกับผลที�คาดหมาย ว่าจะได้รับจากการ
กระท�าผิดนั�น หากคิดว่าความทุกข์ที�จะได้รับจากโทษในกรณีถูกจับกุม มีมากกว่าความสุขที�จะได้จากการ
กระท�าความผิด บุคคลกจ็ะเลือกที�จะไม่ประกอบอาช�ากรรมนั�น ซึ�งความคิดของบุคคลได้รับมาจาก
ประสบการณ์จากการเคยถูกลงโทษหรือจากการติดต่อสัมพันธ์หรือได้มาจากความรู้ที�ทราบเกี�ยวกบัอตัรา
โทษของกฎหมาย (Decker et al., 1993) 

- ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ (Economics Theories)  
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์นั� นเชื� อว่าบุคคลจะมีกระบวนการตัดสินใจในการประกอบ

อาช�ากรรมอย่างมีเหตุผลโดยอาศัยหลักการที�ว่าเป็น ธรรมชาติของมนุษย์ที�ต้องการมีก�าไรให้มากที�สุด 
ดังนั�นหากบุคคลคิดว่าไม่มีก�าไรจากการกระท�าผิดกฎหมายกจ็ะไม่ประกอบอาช�ากรรม  

- ทฤษฎีคิดก่อนกระท�าผิด (Rational Choice Theory)  

                                                        
8 Salmond, The Laws of Torts, 16 ed. By R.F.V. Heuston (1973), p.8: และ Pollock, The 

Disitinguishing Mark of Crime, 22 Mod.L. Rev. (1959): และ G. Williams, The Definition of Crime, crim. L. 
Rev. 107 (����) อ้างใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค�าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั �วไป, พิมพ์ครั�งที� � (กรุงเทพฯ: วิ�ญู
ชน, ����) น. ��. 

9 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด เอม็.ที�.เพรส, 2555) น. 98-100. 
10 เพิ� งอา้ง, น. 108-111. 
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ทฤษฎีกลุ่มนี� เชื�อว่าบุคคลเป็นผู้มีอิสระในการเลือกที�จะกระท�าผิดกฎหมายและการเลือก
พฤติกรรมผิดกฎหมายนั�น ขึ� นอยู่กับการที�บุคคลได้รับความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ที�ต้องการ ไม่จ �ากัด
เฉพาะในรูปของทรัพย์สินเท่านั�น หากแต่ยังรวมถึงประโยชน์หรือความพึงพอใจด้านจิตใจด้วย 
 �.� โทษทางอา�ากับหลักนิติเศรษฐศาสตร์ 

นิติเศรษฐศาสตร์นั�นเป็นการน�าหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์การลงโทษทางอา�า การใช้
โทษปรับ การใช้โทษจ�าคุก ขนาดของความเสียหายต่อสังคมกับการลงโทษ ประสิทธิภาพในการจับกุมกับ
ความรุนแรงของโทษทางอา�าและการเพิ�มต้นทุนของผู้กระท �าความผิดเพื�อยับยั�งอาช�ากรรม 11 Becker 
นักเศรษฐศาสตร์ได้เสนอแนวคิดเรื� อง “รูปแบบทางเศรษฐศาสตร์ของอาช�ากรรม” (The economic 
model of crime)12 โดยเสนอว่าอาช�ากรทุกคนล้วนแต่มีเหตุผลในการกระท�าความผิดโดยการตัดสินใจ
กระท�าความผิดของอาช�ากรนั�นขึ� นอยู่ที�ว่า “ผลประโยชน์คาดหมาย” (expected gain) ที�อาช�ากร
คาดหมายว่าจะได้รับมีความสัมพันธ์อย่างไรกับ “การลงโทษคาดหมาย” (expected punishment)ที�อาช�า
กรคาดหมายจะได้รับ กล่าวคือหากผลประโยชน์ที�อาช�ากรจะได้รับมีปริมาณมากกว่าการลงโทษที�อาช�า
กรจะได้รับอาช�ากรนั�น จะประกอบอาช�ากรรมขึ�น ในท�านองตรงกันข้ามถ้าผลประโยชน์ที�คาดหมายมี
ปริมาณน้อยกว่าโทษที�อาช�ากรจะได้รับอาช�ากรกจ็ะถูกยับยั�ง (deter) โดยกฎหมายและจะไม่ประกอบ
อาช�ากรรมนั�น ดังนั�นผลจากแนวคิดดังกล่าวหากรัฐไม่ต้องการให้มีอาช�ากรรมเกิดขึ�นในสังคมรัฐ
สามารถท�าได้สองประการ คือ ประการที�หนึ�ง รัฐต้องเพิ�มต้นทุนของอาช�ากรในการประกอบอาช�ากรรม 
เช่นเพิ�มโทษให้สูงขึ� น ซึ�งไม่เป็นการเพิ�มต้นทุนให้แก่รัฐในการจัดการ ประการที�สอง รัฐต้องลด
ผลประโยชน์ที�อาช�ากรจะได้รับ เช่น ตัดโอกาสในการที�อาช�ากรได้รับประโยชน์จากการประกอบ
อาช�ากรรม เป็นต้น13  
 2.� แนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดอันยอมความได้และความผิดอา�าแผ่นดิน 

การกระท�าความผิดอา�าฐานใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้เสียหายและผู้เสียหาย
ได้รับผลร้ายจากการกระท�านั�นโดยตรง ควรจะมีการบั��ัติให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดยอม
ความได้ เพราะการด�าเนินคดีต่อไปย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางสังคม เนื�องจากความผิดดังกล่าวมีเพียง
ผู้กระท�าความผดิและผู้เสยีหายเท่านั�นที�รู้ ข้อเทจ็จริงเกี�ยวกบัการกระท�าความผิดนั�น14 แต่หากเป็นความผิด
ที� ส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายจ�านวนมากหรือกระทบต่อสังคมแล้ว ความผิดทางอา�าฐานนั�นก็ควร
ก�าหนดให้เป็นความผิดอา�าแผ่นดิน 

 

                                                        
11 ปกป้อง ศรีสนิท, การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลกันิติเศรษฐศาสตร์, วารสารนิติศาสตร์, ปีที� ��, 

ฉบับที� �, น.��� (กนัยายน ����) 
12 Steven D. Levitt and Thomas J. Miles,  “ Empirical study of criminal punishment”  in A. Mitchell 

Polinsky and Steven Shavell, Handbook of Law and Economics, Volume 1, Elsevier, 2007, p.459 อ้างใน เพิ� งอา้ง
, น. ��� 

13 เพิ� งอา้ง, น. ���. 
14 พชรพร หงษ์สุวรรณ, “เหตุที�ท�าให้คดีอาญายอมความได้: ศึกษากรณีความผิดบางฐานระหว่างสามี

ภริยา”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ����), น. ��. 
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�.อตัราโทษในความผิดฐานยกัยอกของต่างประเทศ 
 �.� ความผิดฐานยักยอกของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอา�าเยอรมนี มาตรา ��� ได้บั��ัติอัตราโทษความผิดฐาน ยักยอกทั�วไปไว้
ให้จ�าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ เว้นแต่จะมีบทบั��ัติอื�นที�ร้ายแรงกว่า และหากเป็นความผิดต่อทรัพย์ที�มี
ราคาเล็กน้อย จะต้องมีการร้องทุกข์ก่อน หากเป็นกระท�าต่อทรัพย์ที�มี ผู้มอบหมายให้ดูแลรักษาต้องระวาง
โทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ ตามมาตรา ��� แต่หากการยักยอกเป็นกรณีร้ายแรงที�ก่อให้เกิดความ
เสียหายจ�านวนมากต้องระวางโทษจ�าคุกตั�งแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี เช่นกระท�าเป็นกระบวนการต่อเนื�องกัน
หลายครั�ง กระท�าให้เกิดความสู�เสียทางการเงินเป็นอย่างมาก เป็นต้น ตามมาตรา ��� (ไม่มีบั��ัติใน
ประมวลกฎหมายอา�าของไทย) ส่วนโทษปรับนั�นจะใช้ระบบ Day–Fine15 โดยปรับตามสถานะและรายได้
ของผู้กระท�าความผิด ซึ�งศาลจะเป็น ผู้ก�าหนดจ�านวนวันและอัตราค่าปรับ ตามมาตรา ��  )ต��าสุด 1 ยูโร และ

สูงสุด 000,5 ยูโร(  และ การด�าเนินคดีอา�าของเยอรมนีนั�นจะใช้หลักการด�าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก ซึ�ง
ผู้เสียหายจะด�าเนินคดีเองได้กต่็อเมื�อกฎหมายให้อ�านาจในบางกรณีเท่านั�น16 จะเห็นได้ว่าอัตราโทษความผิด
ฐานยักยอกตามกฎหมายเยอรมนีพิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์และความร้ายแรงของการกระท�าความผิด 
 �.� ความผิดฐานยักยอกของสาธารณรัฐฝรั�งเศส 

ตามประมวลกฎหมายฝรั�งเศสนั�นได้ก�าหนดความผิดฐานยักยอกทั�วไปให้จ�าคุก ไม่เกิน 3 ปี 
และปรับ 000,375 ยูโร ) Art.314-1) แต่หากการกระท�านั�นเข้าลักษณะร้ายแรงจะต้องรับโทษจ�าคุก

เพิ�มขึ�นเป็น  7 ปี และปรับ 000,750 ยูโร เช่นท�าในฐานผู้ดูแลจัดการทรัพย์สินของผู้อื�น กระท�าเกี�ยวกับ
อุตสาหกรรม หรือพาณิชยกรรม หรือหลักทรัพย์ ทรัพย์ที�เป็นของการกุศลเพื�อสังคม โดยจะต้องรับผิด
ต่อเมื�อการกระท�านั�นกระทบต่อผู้เสียหายจ�านวนมากและมีความเสียหายเกิดขึ�นเป็นอย่างมาก อันส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม )Art.  314-2(  และจะต้องรับโทษเพิ�มขึ� นเป็น 10 ปี และปรับ 

000,500,1 ยูโร หากผู้กระท�าผิดเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ )คล้ายกับประมวลกฎหมายอา�าของไทย 
มาตรา 147) ( Art.314-2( 

การด�าเนินคดีอา�าของสาธารณรัฐฝรั�งเศสนั�น ใช้หลักการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐ เป็นหลัก 
(Public Prosecution) อย่างเคร่งครัด กฎหมายฝรั�งเศสจึงก�าหนดให้รัฐเท่านั�นเป็นผู้มีอ�านาจในการ
ด�าเนินคดีอา�า โดยมีพนักงานอัยการท�าหน้าที�เป็นตัวแทนของรัฐ ซึ�งผู้เสยีหายจะไม่สามารถด�าเนินคดีเอง
ได้17 จะเห็นได้ว่าอัตราโทษความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายฝรั�งเศสพิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์และ
ความร้ายแรงของการกระท�าความผิด 
 
 

                                                        
15 Gary M. Friedman, The West German Day-Fine System A Possibility for the United States, The 

University of Chicago Law Review 50, no.1, (December 1983): 281. อ้างใน แหล่งเดิม น. ��-��. 
16 นพรัตน์ อักษร, “ความผิดอันยอมความได้ก ับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์, ����), น. ��. 
17 สุรพงษ์ เอี�ยมแทน, “ความผิดอันยอมความไดก้บัความผิดอาญาแผ่นดิน: ศึกษาตามกฎหมายอาญา

สารบญัญติั”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ����), น. ��. 
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�.วิเคราะห์การก�าหนดความผิดฐานยกัยอก 
 4.1 วิเคราะห์ความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย์ตามประเภทความผิด 

รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย ���� ได้บั��ัติถึงการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินไว้ใน
มาตรา �� ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก ขอบเขตและการก�าจัดสิทธิเช่นว่านี� ให้
เป็นไปตามกฎหมายบั��ัติ จึงเห็นได้ว่าสิทธิในทรัพย์สินนั�นมีความส�าคั�ต่อการด�ารงอยู่ของบุคคลใน
สงัคม ซึ�งหากปราศจากการคุ้มครองสทิธิในทรัพย์สนิแล้วย่อมเป็นการยากที�สงัคมจะเกดิความสงบสขุได้ 

ประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอา�ามีทั�งความผิดอันยอมความได้และความผิดอา�า
แผ่นดิน ซึ�งความผิดฐานยักยอกเป็นบทบั��ัติที�กฎหมายก�าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ตาม
มาตรา ��� เมื�อความผิดฐานยักยอกมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “กรรมสิทธิ�”18 เช่นเดียวกับความผิด
ฐานลักทรัพย์ ซึ�งกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองกรรมสิทธิ� เช่นเดียวกัน แต่ความผิดฐานลักทรัพย์
กฎหมายก�าหนดให้เป็นความผดิอา�าแผ่นดิน จึงควรให้ความผิดทั�งสองฐานได้รับความคุ้มครองจากรัฐที�
เท่าเทียมกัน โดยการก�าหนดให้ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอา�าแผ่นดินด้วย 

เมื�อพิจารณาเปรียบเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส จะเห็นว่าการ
กระท�าความผิดอา�าถือว่าเป็นความผิดที�ร้ายแรงเป็นความผิดที�กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชน
จะไม่ยอมให้ประชาชนฟ้องคดีเองเป็นอันขาดถือว่าเป็นความผิดต่อรัฐ แต่ในประเทศไทยซึ�งใช้หลักการ
ด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐเป็นหลักแต่กลับมีการให้อ�านาจอิสระแก่ประชาชนในการฟ้องคดีได้ทั�งที�ความผิด
ฐานยักยอกควรจะเป็นความผิดต่อรัฐเช่นเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย์19  
 4. 2 วิเคราะห์การก�าหนดโทษจ�าคุกของความผิดฐานยักยอก 

การก�าหนดโทษให้เหมาะสมหรือได้สัดส่วนกับการกระท�าความผิดนั�น แม้ศาลจะต้องค�านึงถึง
ปัจจัยต่างๆ ก่อนที�จะมีการก�าหนดอัตราโทษที�จะลงแก่ผู้กระท�าความผิด เช่นความร้ายแรงของการกระท�า
ความผิด พฤติกรรมของผู้กระท�าความผิดหรือหลักความชั�วร้ายของผู้กระท�า20 เป็นต้น แต่การก�าหนดอัตรา
โทษนั�นศาลกจ็ะก�าหนดให้เกนิกว่าที�กฎหมายบั��ัติไว้ไม่ได้ แม้ผู้กระท�าความผิดจะมีความประพฤติชั�วร้าย
หรือก่อความเสียหายมากเพียงใดก็ตาม ดังนั�น การบั��ัติอัตราโทษของกฎหมายก็จะต้องค�านึงถึงความ
เสียหายและผลกระทบของการกระท�าความผิดประกอบด้วย มิฉะนั�นแล้วในกรณีที�การกระท�าความผิดที�
ก่อให้เกดิความเสยีหายจ�านวนมาก เมื�อเปรียบกบัอตัราโทษที�ก�าหนดไว้น้อยเกนิไป โทษนั�นย่อมไม่มีผลเป็น
การยับยั�ง ป้องกันการกระท�าความผิดได้เลย รัฐจึงต้องเพิ�มต้นทุนของอาช�ากรในการประกอบอาช�ากรรม
ให้มากขึ�น21 โดยการเพิ�มโทษให้สงูขึ�นและต้องลดผลประโยชน์ที�อาช�ากรจะได้รับ เป็นต้น 

                                                        
18 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั �วไป, พิมพ์ครั�งที� 5 (กรุงเทพฯ: วิ�ญูชน, 2556) น. 129.  
19 สุพตัรา เกตุแกว้ ,“การจัดประเภทความผิดอาญาแผ่นดินกับความผิดอันยอมความได้: ศึกษากรณีความผิด

ฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ ����), น.  7 6-

77. 
20 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั �วไป, พิมพ์ครั�งที� 5 (กรุงเทพฯ: วิ�ญูชน, 2556) น. 435  
21 ปกป้อง ศรีสนิท, การวิเคราะห์โทษทางอาญาดว้ยหลักนิติเศรษฐศาสตร์, วารสารนิติศาสตร์, ปีที� ��, 

ฉบับที� �, น.��� (กันยายน ����) 
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ดังเช่นการก�าหนดอัตราโทษตามมูลค่าความเสียหายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ
สาธารณรัฐฝรั�งเศส ที�มีบทบั��ัติให้กระท�าความผิดที�ก่อให้เกดิความเสยีหายจ�านวนมากส่งผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายจ�านวนมากหรือกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ เป็นความผิดกรณีร้ายแรง ซึ�งผู้กระท�าความผิดจะต้อง
รับโทษหนักขึ�น อันเป็นการก�าหนดอัตราโทษไว้รองรับถึงการกระท�าความผิดที�มีมูลค่าความเสียหาย
จ�านวนมาก 

นอกจากนี�ประมวลกฎหมายอา�า มาตรา 91 ได้ก�าหนดหลักการว่าในกรณีผู้กระท�าความผ �ิด
หลายกรรมต่างกันให้ศาลลงโทษทุกกรรมเรียงกระทงความผิดโดยเมื�อรวมโทษทุกกระทงแล้วโทษจ�าคุกรวม
ทั�งสิ� นจะต้องไม่เกินสิบปี ยี�สิบปี หรือห้าสิบปี ตามที�ก�าหนดไว้ในมาตรา  91)1) (2 ( หรือ )3 (แล้วแต่
 กรณี22ดังในความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�ามาตรา ��� มาตรา ��� มีอัตราโทษจ�าคุกขั�น
สูงไม่เกิน � ปี และหากศาลลงโทษจ�าคุกสูงสุด � ปี จะถูกจ�ากัดว่าโทษจ�าคุกในกรณีที�มีการกระท�าความผิด
หลายกรรม ศาลจะลงโทษสูงสุดได้เพียง �� ปี ตามมาตรา ��(�) เท่านั�น การยับยั�งส่วนเพิ�มของการกระท�า
ความผิดจะหมดไปเมื�อกระท�าความผิดถึง จุดหนึ�ง กรณีนี� การกระท�าความผิดก็จะถึงจุดคุ้มทุนเมื�อกระท �า
เพียง � ครั�ง (จ�าคุก � ปี � กระทง) เมื�อมีการยักยอกครั�งต่อไปก็ไม่มีผลต่อการยับยังหรือหยุดการกระท�า
ความผิดอีกแล้ว23 จึงสมควรที�จะขยายอัตราโทษความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�าเพื�อให้
ลงโทษเรียงกระทงได้มากขึ�น โดยการเพิ�มเพดานอัตราโทษให้สอดคลองกับการลงโทษเรียงกระทงตามมาตรา 
�� ด้วย 
 �.� วิเคราะห์การก�าหนดโทษปรับของความผิดฐานยักยอก 

โทษปรับเป็นโทษทางอา�าสถานหนึ�งที�ใช้ลงโทษผู้กระท�าความผิด เมื�อเปรียบเทียบโทษปรับกับ
โทษจ�าคุก โทษปรับมีข้อดีหลายประการ ประการแรก การใช้โทษปรับมีต้นทุนในการบริหารจัดการต��ากว่า
โทษจ�าคุก รวมถึงการคุมประพฤติและการกักบริเวณ ประการที�สอง สังคมไม่ต้องสู�เสียทรัพย์ยากร
มนุษย์จากแรงงานที�ต้องโทษจ�าคุก และประการที�สาม โทษปรับไม่ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบหรือ 

“ตร าบาป  ”) social stigma( แก่ผู้กระท�าความผิดเหมือนโทษจ�าคุก ดังนั�น การใช้โทษปรับแทนโทษจ�าคุก
โดยเฉพาะในกรณีที�มิใช่ความผิดอุกฉกรรจ์ จึงเป็นทางเลือกหนึ�งที�ควรพิจารณา เพื�อการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอา�าของไทย24  

การก�าหนดโทษปรับแบบตายตัว ท�าให้ค่าปรับที�แท้จริงเมื�อปรับด้วยเงินเฟ้อ )Inflation-
adjusted Fine) มีค่าลดลงเมื�อเวลาผ่านไป ด้วยเหตุนี� ผลในการป้องปรามการกระท�าผิด )Deterrence) จึง

                                                        
22 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค �, พิมพ์ครั�งที� �� (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตสภา, ����) น. ���. 
23 ณรงค์ ใจหา� และคณะ, การศึกษาเปรียบเทียบการกระท�าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยกบัความผิดฐานฉอ้โกงของประเทศต่าง ใๆนประชาคมอาเซียน, กรุงเทพฯ: ส�านักงานอัยการสูงสุด, 
����, น. ���-���. 

24 THAIPUBLICA ,“ปัญหาของระบบค่าปรับทางอาญาในประเทศไทย กับความเป็นธรรมในการ

ลงโทษและการป้องปรามการกระท�าผิด” ,http://thaipublica.org/ 2014/03/ tdri-criminal-charges-system/, �� 
มีนาคม ���� 
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ลดลงตามไปด้วย และมักน�าไปสู่การลงโทษด้วยการจ�าคุกเป็นหลัก 25 ซึ�งหากมีการเปลี�ยนโทษปรับจากการ
ก�าหนดค่าปรับไว้ตายตัวเป็นการปรับแบบจ�านวนเท่าปั�หาดังกล่าวย่อมหมดไป 

ความผิดฐานยักยอกก�าหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) โดยศาลจะปรับได้ไม่
เกินกว่าอัตราที�กฎหมายก�าหนดซึ�งศาลจะต้องก�าหนดอัตราค่าปรับให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับผู้กระท �า
ความผิดแต่ละราย26 นอกจากนี� ยังมีโทษปรับรูปแบบต่างๆ เช่น ปรับเป็นจ�านวนเท่าของผลประโยชน์ที�
ผู้กระท �าผิดได้รับและปรับรายวัน ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�าที�ก�าหนดอัตราค่าปรับ
แบบอัตราขั�นสูงไว้คือ ปรับไม่เกิน 60,000 บาท ซึ�งศาลอาจใช้ดุลพินิจปรับเท่าไรก็ได้แต่ต้องไม่เกิน 
60,000 บาท จึงไม่สามารถครอบคลุมความผิดที�มีมูลค่าความเสยีหายสงู ทั�งกรณีที�ผู้กระท�าความผิดเป็น
ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีโทษปรับแทบจะไม่มีผลใดๆ อันเป็นการลงโทษผู้กระท�าความผิดเลย  ท�าให้
บางครั�งผู้กระท�าความผดิสามารถค�านวณผลเสยีและประโยชน์ที�จะได้รับว่าอย่างใดคุ้มค่ากว่ากนั  

การก�าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับการกระท�าความผิดหรือสัมพันธ์กับผลประโยชน์ที�
ผู้กระท �าความผิดจะได้รับ อันเป็นการป้องกันหรือป้องปรามการกระท�าความผิดนั�นจะต้องมีมูลค่าเท่ ากับ
หรือมากกว่าความเสยีหายหรือผลประโยชน์ที�ผู้กระท�าความผิดได้รับ ซึ�งหากค่าปรับที�ก�าหนดไว้มีจ�านวน
สงูกว่าผลประโยชน์ที�ผู้กระท�าความผิดจะได้รับแล้วจะท�าให้ผู้กระท�าความผิดเห็นถึงความไม่คุ้มค่าที�จะเสี�ยง
ถูกลงโทษจึงไม่เลือกที�จะกระท�าผิด เช่นการปรับเท่ากับผลประโยชน์ ที�ได้รับหรือปรับเป็นสองเท่าของ
ผลประโยชน์ที�ได้รับ ทั�งยังใช้ได้กบัผู้กระท�าความผดิที�เป็นนิติบุคคล27  

การก�าหนดอตัราโทษปรับที�จะให้ได้สดัสวนกบัมูลค่าความเสยีหายของทรัพย์สนินั�น ในเรื�องนี�  
หากจะมีการแก้ไขอัตราโทษปรับในความผิดฐานยักยอกทรัพย์ โดยให้ระวางโทษปรับ ไม่เกิน � เท่าของ
มูลค่าทรัพย์สนิที�ถูกยักยอก แม้จะเป็นการก�าหนดอตัราโทษปรับที�มีเพดานโทษสูง แต่การก�าหนดโทษกอ็ยู่
ในดุลพินิจของผู้พิพากษาที�สามารถปรับให้เหมาะสมกับมูลค่าของทรัพย์สินและพฤติการณ์ของการกระท�า
ความผิดได้  

การก�าหนดโทษปรับในความผิดฐานยักยอกให้สูงขึ�นนั�น จะส่งผลต่อการข่มขู่หรือยับยังการ
กระท�าความผิดได้ดีกว่า เพราะในปัจจุบันโทษปรับที�ก�าหนดไว้นั�นต��ามากและไม่ได้สัดส่วนกับมูลค่าความ
เสียหายของทรัพย์สินที� เกิดจากการกระท�าความผิด ท�าให้มาตรการลงโทษผู้ กระท �าความผิดขาด
ประสิทธิภาพและผู้กระท�าความผิดไม่เกรงกลัวโทษที�กฎหมายก�าหนดไว้ นอกจากนี�การก�าหนดโทษปรับ
ดังกล่าวยังมีผลเป็นการยับยังผู้กระท�าความผิดที�เป็นนิติบุคลที�มีข้อจ�ากดัหลายประการในการลงโทษ28 

 

                                                        
25 TDRI ,“ปัญหาของระบบค่าปรับทางอาญาในประเทศไทย” ,http://tdri.or.th/tdri-insight/fine-system/, 

�� มีนาคม ���� 
26 กานดา ปานด�า, “การบังคับโทษปรับ: ศึกษากรณีบ ังคับให้ท�างานแทนค่าปรับ” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 255�), น. �� 
27 ณรงค์ ใจหา� และคณะ, การศึกษาเปรียบเทียบการกระท�าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยกบัความผิดฐานฉอ้โกงของประเทศต่างๆในประชาคมอาเซียน, กรุงเทพฯ: ส�านักงานอัยการสูงสุด, ����, 
น. ��. 

28 เพิ� งอา้ง, น. ���-���. 
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�.� วิเคราะห์ฐานะของผู้กกระท�าความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา ��� 
เมื�อพิจารณาประมวลกฎหมายอา�า มาตรา ��� ที�บั��ัติว่า “ถ้าการกระท�าความผิดตาม

มาตรา ��� หรือมาตรา ��� ได้กระท�าในฐานที�ผู้กระท�าความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื�นตาม
ค�าสั�งของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน 
ผู้กระท�าต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ�งหมื�นบาท หรือทั�งจ�าทั�งปรับ” จะเห็นได้ว่าใน
การกระท�าความผิดฐานยักยอกที�เกิดจากผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน นั�น ใน
ปัจจุบันความผิดประเภทนี�จะส่งผลกระทบในวงกว้าง ทั�งในด้านจ�านวนผู้เสยีหายและมูลค่าของทรัพย์สนิที�
เกิดจากการกระท�าความผิด เนื�องจากบุคคลจ�าพวกนี�มักเป็นบุคคลที�มีความรู้ความสามารถ มีฐานะทาง
สังคมสูง มีต�าแหน่งหน้าที� และมีบทบาทในอาชีพการงาน จึงง่ายต่อการกระท�าความผิดแต่ยากต่อการ
จับกุมด�าเนินคดี การกระท�าความผิดของผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน จึงควรที�จะ
บั��ัติไว้เป็นความผิดในกฎหมายเฉพาะเรื�อง แทนที�จะบั��ัติไว้ในประมวลกฎหมายอา�า  

 

�.บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
จากการศึกษาพบว่าอัตราโทษของการกระท�าความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอา�า 

มิได้ก�าหนดอัตราโทษโดยพิจารณาจากมูลค่าความเสียหายของทรัพย์สินที�ถูกยักยอกแต่ก�าหนดจาก
ลักษณะของการกระท�าความผิดเป็นหลัก  บทลงโทษที�ก�าหนดไว้ไม่อาจที�จะครอบคลุมถึงการกระท�า
ความผิดที�มีมูลค่าสงูเป็นพันล้าน หมื�นล้านได้ ซึ�งต่างจากการก�าหนดอตัราโทษในความผิดฐานยักยอกของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส แม้จะมีลักษณะของการกระท�าความผิดและการ
ก�าหนดอัตราโทษเช่นเดียวกับกฎหมายของไทย แต่อัตราโทษที�กฎหมายก�าหนดไว้จะสูงกว่าที�ก�าหนดใน
กฎหมายไทย กล่าวคือตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส มีบทบั��ัติ
ให้ผู้กระท�าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ�นกว่าการยักยอกทั�วไปหากการกระท�านั�น ก่อให้เกิดความเสียหาย
ร้ายและกระทบต่อผู้เสียหายจ�านวนมากหรือกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ ส่งผลให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที�
กว้างกว่าในการลงโทษผู้กระท�าความผิดในคดีที�มีมูลค่าความเสียหายสูง ซึ�งการก�าหนดเพดานโทษไว้สูง
นั�น มิใช่เป็นการบังคับให้ศาลจะต้องลงโทษผู้กระท�าความผิดให้สูงตามในทุกคดี แต่เป็นการก�าหนดให้
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้กว้างขึ�นและครอบคลุมถงึการกระท�าความผดิที�มีความเสียหายร้ายแรง  

นอกจากอัตราโทษจ�าคุกที�แตกต่างกับไทยแล้ว การก�าหนดโทษปรับ และหลักการด�าเนินคดี
อา�ากแ็ตกต่างกันด้วยกล่าวคือการก�าหนดโทษปรับของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้ระบบ Day-fine 
คือการปรับตามจ�านวนรายได้ของผู้กระท�าความผิด ตามจ�านวนวันที�ศาลก�าหนด ส่วนสาธารณรัฐฝรั�งเศส
นั�นจะก�าหนดโทษปรับในกรณีร้ายแรง ถึง ���,��� ยูโร ต่างจากของไทยที�ก�าหนดค่าปรับไว้ไม่เกิด 
��,��� บาท ส่วนหลักการด�าเนินคดีอา�าของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั�งเศส นั�น จะ
ใช้หลักการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐเป็นหลัก  

ความผิดฐานยักยอกมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “กรรมสิทธิ�” เช่นเดียวกับความผิดฐานลัก
ทรัพย์ ซึ�งมีสิ�งที�กฎหมายม่งคุ้มครองอย่างเดียวกันแต่ความผิดฐานลักทรัพย์กฎหมายก�าหนดให้เป็น
ความผิดอา�าแผ่นดิน จึงควรให้ความผิดทั�งสองฐานได้รับความคุ้มครองจากรัฐที�เท่าเทียมกัน โดยการ
ก�าหนดให้ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอา�าแผ่นดินด้วย 
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 นอกจากนี� การกระท�าความผิดฐานยักยอกนั�น ผู้กระท�าสามารถคิดวางแผนล่วงหน้าก่อนที�จะ
กระท�าความผิดได้ ส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐานเพื�อด�าเนินคดีกับผู้กระท �าผิดเป็นไปได้ยาก ทั�งยังมี
ปัจจัยต่างๆ ที�ท �าให้เกดิการกระท�าความผิดขึ�น เช่น 

�. ความผิดฐานยักยอกทรัพย์เกิดจากการที� ผู้กระท�าความผิดได้รับความไว้วางใจให้ดูแล
ครอบครองทรัพย์สินของบุคคลอื�น จึงย่อมรู้รายละเอียดและวิธีการดูแลทรัพย์สินได้เป็นอย่างดี ท �าให้เกิด
การยักยอกทรัพย์ได้ง่ายขึ�น ทั�งในการยักยอกทรัพย์ที�มูลค่าหลายพันล้าน ผู้ที�มีความสามารถที�จะยักยอก
เงินจ�านวนมากได้นั�นย่อมเป็นผู้ที�มีความรู้ความสามารถหรือมีหน้าที�การงานสูงและมีโอกาสที�จะท�าการ
ยักยอกทรัพย์นั�นได้ง่ายประกอบกบัเป็นการยากที�จะจับกุมผู้กระท�าความผดิ 

�. การยักยอกทรัพย์นั�นพยานหลักฐานต่างๆที�จะน�ามาพิสูจน์ความผิดกม็ักจะอยู่ใน ความรู้
เห็นของผู้กระท�าความผดิเองจึงเป็นการยากที�จะน�ามาพิสจูน์ความผิดต่อศาล 

�. ความผิดฐานยักยอกทรัพย์เป็นความผิดที�ยอมความได้ ตามประมวลกฎหมายอา�ามาตรา 
356 เมื�อมีคดีเกิดขึ�นผู้กระท�าความผิดก็สามารถเจรจาตกลงกับผู้เสียหายให้ถอนคดีได้  อันส่งผลให้การ

ยับยั�งการกระท�าความผิดลดลงประกอบกับผู้กระท�าความผิดให้การรับสารภาพ กฎหมายกก็�าหนดให้ศาล
มีอ�านาจลดโทษให้ไม่เกินกึ�งหนึ�งของโทษที�จะลงแก่ผู้กระท�าความผิดนั�นได้ ตามประมวลกฎหมายอา�า
มาตรา 78 

�. อัตราโทษของความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ตามมาตรา 352 มาตรา 353  กฎหมาย
ก�าหนดให้ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 6 0 ,000 บาท หรือทั�งจ�าทั�งปรับ และมาตรา 

354 กฎหมายก�าหนดให้ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 10 0 ,000 บาท หรือทั�งจ�าทั�ง
ปรับ ซึ�งอัตราโทษดังกล่าวนั�นอยู่ในเกณฑท์ี�ศาลจะก�าหนดให้มีการรอการลงโทษหรือรอการก�าหนดโทษได้ 
ตามประมวลกฎหมายอา�ามาตรา 5629 

�. หากมีการด�าเนินคดีกบัผู้กระท�าความความผิด ที�มีการกระท�าหลายกรรมต่างกนั การยับยั�ง
ส่วนเพิ�มของการกระท�าความผิดจะหมดไปเมื�อกระท�าความผิดถึงจุดหนึ�ง เมื�อมีการกระท�าการยักยอก
ทรัพย์ครั�งต่อไปก็ไม่มีผลต่อการยับยั�งหรือหยุดการกระท�าความผิดได้อีก ทั�งนี� ตามประมวลกฎหมายอา�า 
มาตรา ��  

จะเห็นได้ว่า ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นนั�นเป็นเหตุจูงใจให้ผู้ที�คิดจะกระท�าความผิดตัดสนิใจกระท�า
ความผิด ประกอบกับผลประโยชน์จ�านวนมากที�จะได้รับเมื�อเทยีบกบัโทษที�กฎหมายก�าหนด เหตุลดหย่อน
โทษตามกฎหมาย โอกาสในการจับกุมที�เกิดขึ� นได้ยาก ท�าให้อัตราโทษดังกล่าวไม่มีผลต่อการกระท�า
ความผิดที�มีมูลค่าของทรัพย์สินเป็นพันล้าน หมื�นล้านเลย 

ดังนั�น จึงควรขยายอัตราโทษจ�าคุกให้สูงขึ�นและก�าหนดโทษปรับของความผิด ฐานยักยอกเป็น
จ�านวนเท่าของมูลค่าของทรัพย์สินที�ถูกยักยอก ก�าหนดให้ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดอา�าแผ่นดิน 
อันจะส่งผลดีต่อการยับยั�งการกระท�าความผิดและท�าให้อัตราโทษเหมาะสมกับการกระท�ามากขึ�น  และ
ยกเลิกองค์ประกอบความผิดเกี�ยวกับฐานะของผู้กระท�าความผิดตามมาตรา ��� ในส่วน “ฐานเป็นผู้มี
อาชีพหรือธุรกจิอนัย่อมเป็นที�ไว้วางใจของประชาชน” โดยน�าไปบั��ัติไว้เป็นกฎหมายเฉพาะเรื�อง 

 
                                                        

29 ประมวลกฎหมายอา�ามาตรา  56แก้ไขเพิ�มเติม (25 ฉบับที�) พ2559.ศ. 
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